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A Pilot-Study About the Course of Test-Anxiety During an Examination 
Summary: In sampies of grade six and nine school children retrospective anxiety-ratings concerning eleven 
situations before and during a written examination werecollected. The resultsshow a continuous increase ofthe 
anxiety-ratings beginning from the announcement of an cxamination until short be fore the concrete beginning 
of work, followcd by a stepwise dec!ine until the end ofthe test. Thelevel. but not the shape ofthe anxiety-curve 
is influenced partly by indicatiors of objective or subjective competence of the pupils. 
Zusammenfassung: An Stichproben von Schülern der 6. und 9. Schulstufe wurden Beurteilungen über die 
Angstbesetztheit von elf Situationen vor und während einer Klassenarbeit erhoben. Die Ergebnisse deuten auf 
einen kontinuierlichen Angstanstieg zwischen der Ankündigung einer Klassenarbeit und dem Austeilen der 
Hefte hin, der von einem Abfall bis zum Ende der Prüfung gefolgt wird. Aspekte der Kompetenz - Intelligenz 
und Selbstkonzept der Begabung- bewirken jeweils signifikante Niveaueffekte, wobei die größte Varianzauf­
klärung durch die subjektive Kompetenzeinschätzung zustande kommt. Die Verlaufsgestalt der Angst erweist 
sich dagegen als invariant gegenüber der Aufgliederung nach Kompetenz. 
1. Einleitung 
Schulische Prüfungssituationen sind aus meh­
reren Gründen ein psychologisch interessantes 
Studienobjekt: Zum einen stellen sie einen 
Ausschnitt des realen Lebens dar, sind also im 
Feld vorfindbar , und die ablaufenden Prozesse 
müssen nicht erst im Labor nachgestellt wer­
den. Zum anderen ist aufgrund der weitrei­
chenden, ja u. U. sogar lebensentscheidenden 
Konsequenzen schulischer Prüfungen und der 
daran anschließenden Berechtigungen eine po­
tentiell streßrelevante Situation geschaffen, 
deren Studium als paradigmatisch für die da­
durch ausgelösten intrapsychischen Prozesse 
gelten kann. 
Es verwundert daher nicht, daß es eine Reihe 
von Untersuchungen gibt, welche sich mit der 
Phänomenologie und adäquaten Erfassung der 
Angstemotion in Prüfungssituationen (Becker 
1980, Schwarzer 1981, Helmke 1983b) sowie 
der theoretischen Erklärung des Phänomens 
(Jacobs 1981, Helmke 1983a, b, Carver u. 
Scheier 1984) befassen. Daneben wäre noch die 
Anwendung von Ergebnissen der Angstfor­
schung aus dem schulischen Bereich fürpräven­
tive oder therapeutische Maßnahmen zu er­
wähnen (Bohse-Wagner 1982). 
2. Fragestellung und Forschungsstand 
Bereits Lazarus (1966) stellte die These auf, 
daß die Gefahrenrelevanz eines bedrohlichen 
Ereignisses mit dem Zei tpunkt korreliert sei: Je 
näher das potentiell bedrohliche Ereignis 
kommt, desto gefahrenrelevanter wird es ein­
geschätzt. Auf die Prüfungssituation bezogen, 
bedeutet dies einen linearen Angstanstieg von 
der Ankündigung bis zum Beginn der Prüfung. 
Eventuell ist daraus auch noch auf ein Absin­
ken des nach Beendigung der 
Prüfung zu schließen; über den Verlauf in der 
Prüfungssituation selbst wird damit noch nichts 
ausgesagt. 
Die vorliegenden empirischen Daten .. 
zulU 
Angstverlauf sind nicht konvergent. Uber­
sichtsweise können die wesentlichen Befunde 
wie folgt zusammengefaßt werden: 
(1) Zum Verlauf des Angstniveaus gibt es 
Ergebnisse, die a) ein kontinuierliches Anstei­
gen der Angsternotion bis zum Beginn der 
Prüfung und einen Abfall während (Jacobs 
1981) und nach der Prüfung (Brown 1938a, 
Martin 1970) b) aus denen ein z. T. 
umgekehrt u-förmiger Angstverlauf mit einem 
Maximum deutlich vor dem eigentlichen Prü­
fungstag hervorgeht (Martin 1970, Becker 
1980) bzw. c) aus denen keine Abhängigkeitdes 
Angstniveaus von der Zeit nahegelegt wird 
(Heinerth 1972. Becker u. Schneider 1976). 
(2) Relativ unwidersprochen scheint die Ten­
denz zu sein, daß Niveauunterschiede im 
Angstverlauf u. a. auf die Bedeutung der Prü­
fung zurückgehen (Martin 1970). 
(3) In bezug auf Kompetenzvariablen kann a) 
ein qualitativ unterschiedlicher Angstverlauf 
vermutet werden (Epstein u. fenz 1965), der b) 
aufgrund allgemeiner streßtheoretischer Über­
legungen (Lazarus u. Averill 1972) und lei­
stungsangstspezifischer Ergebnisse (Becker 
1980) durch die Annahme eines Niveaueffektes 
zu ergänzen ist. 
(4) Auf der Ebene psychosomatischer Sympto­
me (Turkson 1970, Schur u. Zenz 1973), bei 
Indikatoren der physiologischen Erregung 
(Dobreff u. Tomoffl932; Brown u. van Gelder 
1938, Fisch 1970) und auch auf der Ebene der 
subjektiven Aufgeregtheitskognitionen (Def­
fenbacher 1980), scheint ein Angstanstieg bis 
vor der Prüfung, gefolgt von einer Konsolidie­
rungsphase, gesichert zu sein. 
Zu untersuchen bleibt, welche der beschriebe­
nen Phänomene zum Leistungsangstverlauf 
auch für schulische Prüfungen Gültigkeit besit­
zen. Dabei soll neben der Frage nach dem 
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allgemeinen Verlauf der Angst in schulischen 
Prüfungssituationen vor allem untersucht wer­
den, welche Merkmale mit einem differentiel­
len Angstverlauf (Niveaueffekt bzw. qualitativ 
andere Verläufe) in Verbindung stehen. 
3. Stichprobe und Methodik 
Im Rahmen einer schulsystemvergleichenden 
Untersuchung in Nordrhein-Westfalen (Fend 
u. K/aghofer 1980), die vorwiegend dem Lei­
stungsvergleich von Schülern aus Gesamtschu­
len und Schulen des gegliederten Schulwesens 
galt, war auch ein breites Spektrum von Varia­
blen einbezogen worden, das der sachgerech­
ten Einschätzung und bedingungsanalytischen 
Aufklärung von Schulleistungsunterschieden 
dienen sollte. 
Die Untersuchung fand 1978 an Schülern des6. 
und 9. Schuljahres statt, wobei bei derStichpro­
benzusammenstellung ein mehrfach geschich­
tetes Verfahren angewandt worden war (vgl. 
Tabelle 1). 
Jeweils im Anschluß an die Erhebung von Leistungs­
daten wurden den Schülern Fragebogenbefte vorge­
legt, die u. a. eine zeitlich strukturierte Folge von 
Situationen in bezug auf eine Klassenarbeit enthiel­
ten. Die Anweisung dabei lautete: "Im folgenden 
werden Situationen vor, während und nach 
einer schweren Klassenarbeit aufgezählt. Stell Dir 
diese Situationen einmal vor und gib jedesmal an, 
wieviel Du dabei verspürst." Insgesamt muß­
ten elf Situationen mittels eines vierstufigen Ant­
wortschemas (sehr große Angst/ziemliche Angst / 
etwas / keine Angst) beurteilt werden: 
(1) Der Lehrer kündigt eine Klassenarbeit an,sie soll 
in zwei Wochen geschrieben werden. 
(2) Ungefähr eine Woche vor der Klassenarbeit. 
(3) Am Abend davor, wenn ich zu Bett gehe. 
(4) Am Morgen der Klassenarbeit. beim Frühstück. 
Tabelle 1: Aufgliederung der Stichprobe nach Schularten* 
Merkmal HS-NW 
Anzahl der Schulen 7 
Anzahl der Klassen 
6. Schuljahr 14 
- 9. Schuljahr 14 
Anzahl der Schüler 
6. Schuljahr 464 
- 9. Schuljahr 429 
*HS-NW = Hauptschulen in Nordrhein-Westfalen 
RS-NW = Realschulen in Nordrhein-Westfalen 
RS-NW GY-NW GS-NW Gesamt 
4 4 9 24 
8 8 18 48 
8 8 18 48 
301 280 595 1640 
241 271 537 1478 
GY-NW = Gymnasien in Nordrhein-Westfalen 
GS-NW = Gesamtschulen in Nordrhein-Westfalen 
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(5) Beim Betreten des Klassenraumes. 
(6) Der Lehrer betritt die Klasse. 
(7) Die Hefte werden ausgeteilt. 
(8) Kurz nach Beginn der Klassenarbeit. 
(9) Ungefähr in der Mitte. 
(10) Gegen Ende der Klassenarbeit. 
(11) Die Hefte werden eingesammelt. 
Durch die Einbettung in die Durchführung von 
Schulleistungstests war außerdem eine leistungsthe­
matische Atmosphäre während der ganzen Untersu­
chung gegeben. 
Da die Beurteilungen des Angstniveaus in den elf 
Stadien einer Klassenarbeit miteinander korreliert 
sind, erfolgte die Datenauswertung vorwiegend mit­
tels mehrfaktorieller multivariater Varianzanalysen 
unter Berücksichtigung der Faktoreninterkorrelatio­
nen' . Die statistische Beurteilung von Unterschieden 
zwischen den elf Situationen wurde über ein abhängi­
ges varianz-analytisches Design ermittelt. 
Als unabhängige Faktoren wurden sowohl kon­
struktferne, aber mit Angst kovariierende Merkmale 
- wie z. B. Schulsystem, Schulart und Geschlecht -als 
, Sämtliche Auswertungen erfolgten mit dem Programrnsy­
stern KOST AS (Nagl u. Walter 1981) am Rechenzentrum der 
Universität Regensburg. 
ANGST 
Abbildung 1: Angstverlauf vor und während e!�cr 
Prüfung in Abhängigkeit von Schulsystemzuge�ong­
keit und Begabungsselbstbild (TS/GS tradltIonel-
auch konstruktnahe Variablen verwendet. Mit letzte­
ren, auf die wir uns in dieser Darstellung beschränken 
wollen, sind zwei Aspekte der individuellen Kompe. 
tenz gemeint: zum einen die Intelligenz (gemessen 
mit einer verkürzten Form des CF!') als Indikator der 
objektiven, und zum anderen das Selbstkonzept der 
allgemeinen Begabung (Skala mit 9 Items, alternati_ 
ver Antwortmodus, Konsistenzkoeffizienten zwi. 
sehen 0,64 und 0,67, Beispielitems: "Mir fällt es 
leicht, neue Aufgaben zu lösen") als Indikator der 
subjektiven Kompetenz. Im Anschluß an die Überle­
gungen von Epstein u. Fenz (1965) sind hier bei hoch 
versus niedrig kompetenten Schülern nicht nur ande. 
re Niveaus. sondern auch andere Gestalten des 
zeitlichen Verlaufs der Angst zu erwarten. 
4. Ergebnisse 
4.1 Allgemeine Verlaufsgestalt des Angstni-
veaus während einer Klassenarbeit 
Aus den gemittelten Beurteilungen des Angst­
niveaus in den elf Stadien einer Klassenarbeit 
(vgl. Abb. 1) ist ersichtlich, daß es zwischen der 
Ankündigung einer Klassenarbeit und deren 





les Vs. Gesamtschulsystem, HBINB 
niedriges Begabungsselbstbild). 
hohes vs. 
. ehen Anstieg der subjektiv wahrgenommenen 
Angst kommt, gefolgt von einem deutlichen 
Absinken mit Beginn des Arbeitens. Dieser 
Abfall setzt sich noch bis zum Einsammeln der 
Klassenarbeitshefte fort. Dies läßt sich an­
schaulich mit Prozentzahlen illustrieren: von 
den Schülern der 6. Klassenstufe geben 4,3 % 
bei der Ankündigung einer Klassenarbeit an, 
sehr große Angst zu verspüren, beim Austeilen 
der Hefte sind es bereits 12,8 %, unmittelbar 
naeh Arbeitsbeginn noch 7,6 % und beim Ein­
sammeln der Hefte nurnoch 3,3 % (dieentspre­
ehenden Angaben lauten für die Schüler der 9. 
Schulstufe: 1,7%, 11,8%,4,9% und 2,7%). 
4.2 Konstruktferne Einflußfaktoren 
auf das Angstniveau 
ie Schulsystemzugehörigkeit besitzt bei mul­
'variater Auswertung einen zwar signifikan­
, en, von der Größenordnung her aber geringen 
influß auf das Angstniveau (Varianzaufklä­
ng 6. Schulstufe: 0,78 9. Schulstufe: 
,43 %). Dabei liegt ein Niveaueffekt vor, der 
uf beiden Schulstufen ein etwas geringeres 
ngstniveau bei den Gesamtschülern anzeigt. 
ie Schulartzugehörigkeit im gegliederten 
chulsystem besitzt für das Niveau des Angst­
erlaufs eine ebenfalls signifikante, aber von 
er Größenordnung her eher geringe Bedeu-
ng (Varianzaufklärung 6. Schulstufe : 1,46 %, 
.. Schulstufe: 1,09%). Den geringsten Angst­
stieg vor einer Klassenarbeit verzeichnen auf 
eiden Schulstufen die Hauptschüler. Wäh­
end auf der 6. Schulstufe von den Realschülern 
is zum Austeilen der Hefte ein etwas höheres 
ngstniveau als von den Gymnasiasten ange­
eben wird, ist es auf der 9. Schulstufe umge­
ehrt, hier verspüren die Gymnasiasten den 
höchsten Angstanstieg. 
wischcn den sclbstberichteten Angstniveaus 
Von Jungen und Mädchen bestehen erwar­
ngsgemäß Unterschiede, die bei Schülern der 
9. Schulstufe deutlicher ausfallen als bei Schü­
lern der 6. Schulstufe. Übereinstimmend ist es 
beiden Schulsystemen bzw. in den drei 
Schularten so, daß Mädchen ein höheres 
Angstnivcau berichten als Jungen. 
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4.3 Konstruktnahe Einflußfaktoren auf Angst-
niveau und -verlauf 
Bei Betrachtung der Intelligenzvariablen (di­
chotomisiert nach dem Median) zeigt sich ein 
jeweils sehr signifikanter Einfluß auf das 
Angstniveau. Allerdings ist wiederum zu bcto­
nen, daß die Größe des Effekts sowohl für die 
schulsystemvergleichende wie auch die schul­
artvergleichcnde Analyse auf beiden Schulstu­
fen sehr gering ist (Varianzaufklärungzwischen 
0,20 und 1,88%). Bei den Schülern der 9. 
Schulstufe tritt noch ein signifikanter Interak­
tionseffekt zwischen Schulsystemzugehörig­
keit und Intelligenz auf (Varianzaufklärung: 
0,32 %). Während im gegliederten Schulsy­
stem erwartungsgemäß bei den intelligenteren 
Schülern das Angstniveau niedriger ist. kehrt 
sich diese Beziehung bei den Gesamtschülern 
um, und die intelligenteren Schüler berichten 
von höheren Angstniveaus. 
Eine deutliche Beziehung zur Angst ist zu 
finden, wenn man das von den Schülern erfrag­
te Begabungsselbstbild in die Analysen einbe­
zieht. Diese Variable bindet auf heiden Schul­
stufen zwischen 4,26 und 5,17% der Varianz 
der Angstangaben, wobei erwartungsgemäß 
ein niedrigeres Angstniveau bei Schülern mit 
hohem Begabungsselbstbild vorhanden ist. 
Im Gegensatz zur Beeinflussung des Angstni­
veaus ist die Verlaufsgestalt des subjektiv emp­
fundenen Angstpegels invariant gegenüber In­
telligenz und Begabungsselbstbild (und übri­
gens auch gegenüber Schulsystem- und Schul­
artzugehörigkeit sowie Geschlecht). 
5. Diskussion 
Das Hauptergebnis der Untersuchung besteht 
in dem Nachweis, daß der Angstverlauf vor 
einer Klassenarbeit im allgemeinen bis zum 
tatsächlichen Beginn der Prüfung ansteigt, um 
im weiteren Verlauf deutlich abzufallen. Die­
ser Befund steht im Einklang mit Erhebungen, 
die z. T. an das alltagspsychologische Verständ­
nis von "Angst" anknüpfen (Brown 1938b) 
bzw. auch mit einer sophistizierten Methodik 
diese Erlebnisqualität zu erfassen versuchen 
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(Jacobs 1981, z. T. Martin 1970). Übereinstim­
mung besteht zudem mit Untersuchungen, in 
denen entweder physiologische Angstindikato­
ren (Dobreff u. Tomoff 1932, Brown u. van 
Gelder 1938, fEsch 1970) oder Symptomlisten 
(Turkson 1970, Scheer u. Zenz 1973) verwendet 
wurden. Daraus ist zu folgern, daß das alltags­
psychologische Verständnis von "Angst" an 
den Aufgeregtheitskognitionen anknüpft und 
nicht die Besorgtheitskognitionen umfaßt. 
Die Befunde sprechen hingegen nicht für die 
von Becker (1980, 1982) vertretene These, nach 
welcher der Höhepunkt der Angstempfindung 
deutlich vor dem Beginn der Prüfung liegen 
sollte. Die von Becker (1980) vorgelegten Er­
gebnisse sind eventuell dadurch bedingt, daßer 
seinen Prüflingen die Frage nach der empfun­
denen Angst vorlegte und diese sich vorstellen 
sollten, daß sie bereits am nächsten Tag zur 
Prüfung müßten. In einer solch hypothetischen 
Situation ist es verständlich, daß die zum gege­
benen Zeitpunkt noch unzureichende Prü­
fungsvorbereitung die aktuell empfundene 
Angst erhöht. 
Ebenfalls keine Belege konnten für die im 
Anschluß an Epstein u. Fenz (1965) formulierte 
Vermutung über einen qualitativ unterschiedli­
chen Angstverlauf in Abhängigkeit von Kom­
petenzmerkmalen der Pbn gefunden werden. 
Indikatoren höherer Kompetenz (Intelligenz 
bzw. Begabungsselbstbild) üben lediglich ei­
nen deutlichen Niveaueffekt aus; d. h. bei ob­
jektiv gegebener und noch deutlicher bei sub­
jektiv empfundener Bewältigbarkeit einer Prü­
fungssituation ist das Angstniveau erwartungs­
gemäß niedriger als bei geringer Ausprägung 
dieser Merkmale, die einen erwünschten Prü­
fungsausgang wahrscheinlich machen. 
6. Kritik 
Die vorstehende Untersuchung ist als eine 
Pilot-Studie zu verstehen, der weitere Untersu-
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rungsverzerrungen und Antworttendenzen - zu ei­
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"Angst" verstehen wollen. Es ist dabei zu vermuten, 
daß sich das alltagspsychologische Verständnis dieses 
Begriffes eher auf Aufgeregtheitssymptome bezieht, 
nicht aber Merkmale des Selbstzweifels umfaßt. 
In weiterführenden Untersuchungen sollte da­
her die Klärung der Frage des Prüfungsangst­
verlaufes (1) in konkreten Situationen vorge­
nommen werden, wobei (2) aktuell zu mehre­
ren Zeitpunkten vor, während und nach einer 
Prüfung eine Befragung erfolgen sollte und (3) 
eine Methodik verwendet wird, welche dem 
Stand der Theorienbildung besser angepaßt ist. 
Solche Untersuchungen sind von uns bereits in 
Angriff genommen worden (an Studenten in 
wichtige Abschlußprüfungen) bzw. werden 
vorbereitet (an Hauptschülern bei wichtigen 
Klassenarbeiten) . 
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